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Um die Zusammenarbeit der Christenheit mit den 
auBerchristlichen Religionsgemeinschaften 


Die Gedankenlosigkeit, ja geradezu Gewissenlosigkeit, mit der viele 
Christenkirchen und Theologen die auferchristlichen Religionen behan- 
deln, ist erschreckend. Sie lesen fort und fort im’Neuen Testament, daB 
«Gott Liebe ist» (1. Joh. 4,16), daB sein Logos «das Licht ist, das jeden 
Menschen erleuchtet» (Joh. 1,9), daB er <sich nicht unbezeugt gelassen 
hat» (Apg. 14,17), da®B er will, daB «alle Menschen selig werden und zur 
Erkenntnis der Wahrheit gelangen» (1. Tim. 2,4); aber sie machen sich 
keine Gedanken dartiber, daB, von dem winzigen V6lklein Israel abgesehen, 
viele Jahrzehntausende hindurch die Menschheit ohne die biblische Gottes- 
- offenbarung lebte und da noch heute —--nach mehr als 1900 Jahren christ- 
licher Missionsarbeit — nur der weitaus kleinere Teil der Menschheit sich 
als christlich bezeichnet, wobei noch zu beachten ist, dai die Mehrzahl der 
Christen nur Namenschristen sind, teils innerlich entfremdet dem Christen- 
tum, teils in einem christlich verbramten Heidentum Jebend, ohne wirklichen 
Zugang zum Evangelium. Ist Gott nur ein Gott der. Juden und Christen? 
Und sind alle Bekenner nichtchristlicher Religionen Parias, ausgeschlossen 
-von der Liebe Gottes? Als Franz Xaver nach Japan kam und dessen Bewoh- 
nern verkiindete, da® Gott in seiner unendlichen Liebe seinen Sohn in die 
Welt gesandt habe, wurde ihm die sehr richtige Frage gestellt, warum dann 
Gott so lange gewartet habe, bis er den Japanern diese seine gro8e Liebe 
kundtat. Wir stehen hier. vor der Alternative: Entweder ist Gott das, was 
das Neue Testament von ihm aussagt, wesenhafte Liebe und Barmherzig- 
keit: dann mu seine Offenbarung alle Vélker, alle Zeiten, alle Religionen 
‘umfassen; oder aber er hat seine Offenbarung auf eine kleine Insel, das aus- 
* erwiihlte Volk des Alten und Neuen Bundes, beschraénkt; dann kann er nicht 
wesenhafte Liebe sein; wenn er den gr6Bten Teil der Menschheit in «Fin- 
sternis und Todesschatten» sitzen lat, um nur wenigen den Zugang zu 
seinem Himmel zu 6ffnen, dann ist er ein grausamer Willkiirgott, ein 


furchtbarer Damon. Wir kénnen also die zentralen Aussagen des Neuen 
Testamentes nur dann als wahr festhalten, wenn wir eine Offenbarung 
Gottes in der ganzen Breite und Lange der Menschheitsgeschichte aner- 
kennen. Schon diese ganz einfache Erwagung miiBte alle denkenden 
Christen veranlassen, sich ernstlich mit der Gottesoffenbarung in der auBer- 
christlichen Welt zu beschaftigen. 

In der Tat hat die christliche Theologie seit den Altesten Zeiten eine 
Lehre von der allgemeinen Offenbarung Goites vertreten *. Schon Justin, der 
Martyrerphilosoph, ist so sehr von dem Glauben an die universale Logos- 
offenbarung durchdrungen, daf§ er auszusprechen wagt: «Alle, die dem 
Logos gem&B gelebt haben, sind Christen, auch wenn sie als Atheisten gel- 
ten mégen, wie unter den Griechen Sokrates und Heraklit» (1. Apol. 46). 
Clemens von Alexandrien hat die griechische Philosophie als «Vorschule 
Christi» (moomaideia Xovotod ), als «Lehrmeister hin zu Christus»(aaddaywydc 
eis Xouotoy) gekennzeichnet *. Augustin vertrat den Gedanken, dafX§ «das 
Heil, das die christliche Religion bringt, niemals einem Menschen ge- 
fehlt hat, der seiner wiirdig war» (Ep. 102, 5). «Das, was man jetzt christ- 
liche Religion nennt, bestand schon bei den Alten und fehlte nie seit Anfang 
des Menschengeschlechts, bis Christus im Fleische erschien. Von diesem 
Zeitpunkt an begann die wahre Religion, die schon da war, als die christ- 
liche benannt zu werden.» (Retr. I, 13,3.) Aus dieser Geisteshaltung heraus 
haben die Kirchenvater von den antiken Philosophen, vor allem von 
Sokrates und Plato, mit tiefster Ehrfurcht und héchster Anerkennung ge- 
sprochen *; sie haben darum auch viele ihrer Gedankengange entlehnt und 
bei der Durchdringung und Ausdeutung des christlichen Glaubensmyste- 
riums ausgewertet. Die mittelalterliche Scholastik schritt auf dieser Bahn 
weiter; ihr Fiirst, Thomas von Aquin*, lehrte nicht nur die allgemeine natiir- 
liche Gottesoffenbarung in der nichtchristlichen Welt, sondern erkannte auch 
an, daB& Gott vielen Heiden die tibernatiirlichen Glaubensmysterien — sei es 
durch innere Erleuchtung, sei es durch seine Engelbotschaft — geoffenbart 
habe. Als lebendige Veranschaulichung der vorchristlichen Heilsoffenbarung 
erscheinen uns in der mittelalterlichen Kirchenkunst allenthalben neben 
den alttestamentlichen Propheten die mit seherischer Gabe ausgeriisteten 
heidnischen Frauen, die Sibyllen®. Wahrend die Kirchenvater und Schola- 
stiker im allgemeinen nur die heidnische Philosophie und Prophetie als 
gottliche Offenbarung anzuerkennen vermochten, drang der freieste Geist 
unter den mittelalterlichen Kirchenmannern, Nikolaus von Cues, zu der 
Erkenntnis durch, da® «Gott in den verschiedenen Religionen auf ver- 


schiedene Weise gesucht und mit verschiedenen Namen benannt wird, dai | 


i Naheres bei Heiler, Die Frage nach der «Absolutheit» des Christentums im 
Lichte der Religionsgeschichte, Eine Heilige Kirche 20 (1938), 306—336. 
ie a, Strom. I, 5, 28. 32 (Griechische christliche Schriftsteller), hg. O. Stahlin II, 


3 A. von Harnack, Sokrates und die alte Kirche, Reden und Aufsitze I2, GieBen 
1906, 27—48. 


- 4 Thomas Ohm, Die Stellung der Heiden zu Natur und Ubernatur nach dem — 
- Thomas von Aquino (Missionswissenschaftliche Abhandlungen und Texte 7), | 


Miinster 1927, 


bis 529. 


®> Konrad Hoffmann, Sibyllen, Lexikon fiir Theologie und Kirche IX, 525 i 
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er zu den verschiedenen Vélkern verschiedene Propheten und Lehrer zu 
den verschiedenen Zeiten gesandt hat» ®. Ja, diesem Mystikerphilosophen 
schwebte sogar der kiihne Gedanke vor, durch ein friedliches Gesprach die 
verschiedenen Religionen zur Einheit zusammenzufiihren. Diese weite Auf- 
fassung von den nichtchristlichen Religionen lebte auch in der neuzeit- 
lichen katholischen Theologie weiter: nach John Henry Newman haben 
die heidnischen Philosophien und Religionen nicht nur vorbereitende, son- 
dern dauernde dienende Bedeutung fiir die Kirche Christi?; Herman 
Schell *, George Tyrrell ®, Friedrich von Hiigel*® und Otto Karrer 1 sind 
dem englischen Kardinal darin gefolgt; die katholisch gewordene Dichterin 
Gertrud von Le Fort hat in ergreifenden Worten die Praexistenz der 
Kirche Christi in den heidnischen Religionen verherrlicht “’. Auf protestan- 
tischer Seite war es Huldrych Zwingli, der in seiner expositio Christianae 
fidei*” dem in der humanistischen Literatur immer wiederkehrenden Ge- 
danken des Heidenhimmels beredten Ausdruck verliehen hat. Neben ihm 
waren es vor allem die Spiritualisten, zumal Sebastian Franck 1%, welche 
den Gedanken verfochten, da8 das Licht der Offenbarung in manchen 
heidnischen Geistern wie Plato und Plotin heller geleuchtet habe als in 
Mose. Eine Welle tiefen Verstandnisses und hoher Wertung der heidnischen 
Religionswelt durchstr6mte die ganze christliche Aufklarungsliteratur in 
England, Frankreich und Deutschland **. Als dann im ausgehenden 18. und 
im 19. Jahrhundert immer mehr Urkunden der 6stlichen Religionen der 
abendlandischen Kenntnis erschlossen wurden, da wurden gerade die her- 
vorragendsten Personlichkeiten der abendlandischen Bildungswelt von hei- 
liger Begeisterung ftir die 6stliche, zumal die indische Weisheit ergriffen: 
Mit welch tiberschwenglichen Worten hat nicht Goethe Kalidasas Drama 
Sakuntala, Wilhelm Humboldt ** und August Wilhelm Schlegel ** die Bha- 
gavadgita, Arthur Schopenhauer *’, Paul Deussen**, Houston Stewart Cham- 


6 De pace seu concordantia. fidei (1453) ed. Faber Stapulensis, Paris 1514 I, 
fol. CXIV b; iibersetzt bei Herbert Graber, Religiése Verstandigung, Leipzig 1933. 

7 Christentum, hg. E. Przywara und O. Karrer, 1922; Philosophie des Glau- 
bens, tibers. von Th. Haecker, 1921; Entwicklung der christlichen Lehre, tubers. 
von Th. Haecker, 1922; Religion und Wissenschaft, 1927. 

8 Die mystische Philosophie des Buddhismus, Kleine Schriften, Paderborn 
1908, 1—37; Die Tao-Lehre des Laotse, ebenda, 38—96. 

9 Zwischen Scylla und Charybdis oder die alte und die neue Theologie, tibers. 
Emil Wolff, Jena 1909. F 

10 The mystical Element of Religion as studied of Saint Catherine of Genoa 
and her friends, London 1908; Eternal Life, London 1913; Essays and Addresses in 
the philosophy of religion, London 1921, Second Series 1926. 

11 Das Religidse in der Menschheit und das Christentum, Freiburg 19363. 

11° Hymnen an die Kirche 1924; Volksausgabe 1930*, 19. 

12 Werke, hg. Schuler und Schulthef IV, 65. 

13 Paradoxa, hg. H. Ziegler, Jena 1909. 

14 Benno Bohm, Sokrates im 18. Jahrhundert, 1929. 

15 Schriften von Friedrich von Gentz, hg. Gustav Schlesier V, Mannheim 1840, 
291. 300. 

16 Bhagavadgita, Bonn 1823, XXV f. 

17 Parerga und Paralipomena, Kap. 16, § 184; Reclam V, 418 f. 

18 System des Vedanta, Leipzig 1902, 50. 99f.; Allgemeine Geschichte der 
Philosophie I, 2: Die Philosophie der Upanishaden, Leipzig 1899, 43 ff.; 60 Upa- 
nishads des Veda, Leipzig 1897, 19213, Vorrede, 


berlain?® und Malvida von Meysenbug *® die Upanishaden des Veda, 
Richard Wagner 7! und Anatole France Gotama Buddha gepriesen! Mit 
welch groBer Liebe sprachen die wirklichen abendlandischen Kenner von 
den éstlichen Religionen, Forscher wie Friedrich Max Miiller **, Nathan 
Séderblom ”*, Rudolf Otto 74, Estlin Carpenter *°. 

Tiefe Erkenntnisse haben diese Gelehrten der abendlandischen Geistes- 
welt erschlossen. Die christliche Theologié hat freilich von diesen Erkennt- 
nissen kaum Notiz genommen; und wenn man heute Werke der protestan- 
tischen systematischen Theologie liest, so kommt man kaum auf den 
Gedanken, da neben dem Christentum noch andere Religionen bestehen. 
Und wo zu diesen wirklich Stellung genommen wird, da geschieht es oft 
genug in der Form der Verachtung, meist mit der radikalen Weigerung, 
in ihnen Gottes Offenbarungswirken anzuerkennen. Im giinstigsten Fall 
wird noch ein ehrliches Suchen nach Gott zugestanden. Manchmal entzieht 
man sich auch der unerwiinschten Begegnung, indem man erklart, es sei 
unmdéglich, in jene fremden Religionswelten einzudringen, man musse sich 
deshalb auf die christliche Sphare beschranken. Oder man wirft auch die 
christliche Religion mit der nichtchristlichen Religion zusammen, indem 
man beide im Gegensatz zur biblischen Offenbarung Gottes als frevelhaften 
menschlichen Versuch der Selbstvergottung brandmarkt 7®. Aber mag sich 
die christliche Theologie noch so sehr den Tatsachen der nichtchristlichen 
Religionen verschlieBen, so hat doch- die vergleichende Religionswissen- 
schaft eine Reihe von entscheidenden Erkenntnissen gewonnen, die beinahe’ 
Allgemeinbesitz der anderen Geisteswissenschaften geworden sind ?’. 

Die erste Erkenntnis, die schon im Mittelalter einem hohen Geist wie 
Nikolaus von Cues aufgegangen war und die sich dann von neuem Schleier- 
macher» und Max. Muller enthtillt hat, ist» die Einheit aller Religionen. 
Gerade die Phanomenologie, dieser wichtige Zweig der modernen- Reli- 
gionswissenschaft, hat ganz deutlich. gemacht, da® alle Religionen, alle 
-kanonischen Schriften, alle Wundererzahlungen, alle mythologischen Vor- 
stellungen, alle Dogmen, alle eschatologischen Ideen, alle kultischen Sym- 
bole und kirchlichen Institutionen von einer einheitlichen geschichtlichen, 
psychologischen, soziologischen Gesetzmafigkeit beherrscht sind, Schon 


19 Leopold von Schréder, Houston Stewart Chamberlain, 1918, 83 ff. 

20 Memoiren einer Idealistin, 18994, III, 285; Berta von Schleicher, Malvida 
von Meysenbug, Berlin 19172, 160, 174. 

21 Briefe an Mathilde Wesendonck, Leipzig 19134, 105; Pero Sleptéevié, Der 
Buddhismus in der deutschen Literatur, Diss., Wien 1920, 40 ff.; Giinter Lancz- 
kowski, Die Bedeutung des indischen Denkens fiir Richard Wagner und seinen 
Freundeskreis, phil. Diss., Marburg 1947 (maschinenschriftlich). 

22 Siehe besonders die schéne Anthologie: Leben und Religion. Gedanken aus 
den Werken, Briefen und hinterlassenen Schriften von Max | Miller, Stuttgart 0. J. 

23 Heiler, Erzbischof Nathan Sdéderblom, Religionsforscher und Herold christ- 
licher Einheit, Okumenische Einheit I* (1948); 69-102. 

*4 Heiler, Rudolf Ottos Bedeutung fiir die vergleichende Religionsgeschichte in: 
Religionswissenschaft in neuer Sicht, Drei Reden aie Rudolf Ottos Persinlichkeit 
und Werk, Marburg 1951, 13—26. 

25 Buddhism and Christianity, London 1923. 

*6 Das schlimmste Beispiel fiir die theologische Verdammung der nichtchrist- | 
lichen Religionen ist Johannes Witte. Die Christishotschaft und die Religionen, 
Géttingen 1936. : 


27 Heiler , Die Frage nach der «Absolutheit» des Oicistanteiecs (ene Anm. 1). 


Joseph Gérres hatte vor mehr als hundert Jahren diese Erkenntnis in feier- 
lichen Worten ausgesprochen °°. 

Diese Einheit bezieht sich keinesfalls nur auf. die peripheren Phano- 
mene, sondern umspannt gerade die zentralen christlichen Offenbarungs- 
wahrheiten und sittlichen Forderungen. Der trinitarische Gottesglaube, der 
Inkarnationsglaube samt der Jungfrauengeburi, der Glaube an das gott- 
liche Liebesopfer, die Idee der allein wirkenden Gottesgnade (sola gratia) 
und des allein heilswirksamen Glaubens (sola fides), das von Gott einge- 
gebene Gnadengebet, die Bitte um Siindenvergebung, die allumfassende 
Liebe zu den Geschépfen, die heroische Feindesliebe, der Glaube an das 
ewige Leben, das Weltgericht und die Weltvollendung — es gibt keinen 
_christlichen Zentralgedanken, der nicht eine Reihe von auffallenden Paral- 
lelen in den verschiedenen nichtchristlichen hohen Religionen besiGe. Der 
beste Beweis fiir diesen genauen Parallelismus sind die Briefe der ersten 
Jesuitenmissionare in Japan, in denen sie mitteilen, die lutherische Hiresie 
sei auch in Japan zu finden **"; so sehr sieht in der Tat die Sola-fides-Lehre 
des japanischen Amida-Buddhismus der lutherischen Zentrallehre zum 
Verwechseln ahnlich. 

Aber es ist nicht nur so, da8 die au®erchristliche Religionsgeschichte 
auf Schritt und Tritt uns solche spontane Parallelismen zeigen, vielmehr 
erweist sich diese als der Quellbezirk fiir viele christliche Ideen, Kult- 
und Organisationsformen. Daf{§ das Christentum in der Zeit der nach- 
biblischen Entwicklung zahlreiche Elemente der antiken Metaphysik und 
Ethik, der platonischen, stoischen und aristotelischen Philosophie wie der 
orientalisch-hellenistischen Mysterienkulte, ja selbst der antiken Volks- 
frommigkeit und Rechtsweisheit tibernommen hat, ist unbestritten; damit 
begriindet ja gerade die protestantische Polemik den Vorwurf der Verfal- 
schung des Evangeliums, den sie gegen die katholische Kirche des Ostens 
und Westens immer wieder erhoben hat. Die moderne religionsgeschicht- 
liche Forschung hat uns jedoch gezeigt, da auch das neutestamentliche 
Christentum in seinen verschiedenen Entwicklungsformen aufs starkste von 
seiner jiidischen und heidnischen Umwelt beeinfluBt ist, da es — mit 
paulinischen Worten ausgedriickt — «ein Schuldner der Griechen und der 
Ungriechen» ist (Rém. 1, 14). 

So macht die vergleichende Religionsgeschichte jede Isolierung des 
Christentums gegeniiber den nichtchristlichen Religionen, sei es den heute 
mit ihr noch konkurrierenden Ostreligionen, sei es den Umweltreligionen 
seiner Friihzeit, unméglich. Das Christentum steht mitten im groSfen Strom 
der religionsgeschichtlichen Entwicklung. Es ist nicht als ein fertiges 
«iibernatiirliches» System vom Himmel auf die Erde gefallen, sondern, wie 
alle anderen Religionen, in einem Jangwierigen geschichtlichen ProzeB vor- 
‘bereitet, geboren und weiterentwickelt worden, und zwar in allen Phasen. 
Man kann nicht durch einen kiinstlichen Staudamm eine <iibernatiirliche» 
Ursprungsperiode von spateren <natirlichen» Perioden abgrenzen. 

Dennoch ist die Religionsvergleichung, die zu solchen einschneidenden 
Erkenntnissen fiihrt, nicht die gefihrlichste; eine noch grofere Gefahr 


28 Christliche Mystik II, 97. fs 
28 Hans Haas, Amida Buddha unsere Zuflucht (Quellen zur Religions- 


geschichte) 1910, 6. 


droht dem Christentum von dem praktischen Vergleich. Jesus selbst hat in 
der Bergpredigt als Kriterium fiir die Wahrheit des Glaubens die sittliche 
Bewdhrung aufgestellt: «An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.» (Mt. 7, 
16.) Aber gerade hier ist der wundeste Punkt des ganzen Christentums. 
Schon Adam von Bremen hat die iiberraschende Feststellung gemacht, dab 
die heidnischen Islander in religiéser und sittlicher Hinsicht nicht sehr yom 
Christentum sich unterschieden 7’. Vor ihm hat Salvian offen eingestanden, 
da8 die rémischen Christen in vielem schlechter als die Heiden sind *°. 
Nach ihm hat Savonarola bekannt, da8 Juden und Tiirken ihre Religion 
besser halten als die Christen **. Und wenn Lessing den Klosterbruder aus- 
rufen liBt: «Nathan, Nathan, Ihr seid ein Christ; bei Gott, ein beS rer 
Christ war nie», so spricht er damit eine Tatsache aus, die sich in Vergan- 
genheit und Gegenwart immer wieder erharten lat. Die Christen miussen 
sich in der Tat von Nichtchristen den Vorwurf machen lassen, den schon 
der Mongolenherrscher Méngke gegen sie erhoben hat: «Euch hat Gott die 
Heilige Schrift gegeben, und ihr haltet sie nicht *’.» Ja, das Christentum 
ist durch unstihnbare Verbrechen geschandet worden, die sich in dieser 
Form und Ausdehnung in keiner der anderen hohen Religionen nach- 
weisen lassen. Weder der Islam noch der Buddhismus oder Hinduismus 
haben auch nur entfernt so viele Menschen um ihres Glaubens willen 
get6tet wie die christlichen Kirchen. Mit Recht hat Walter Nigg in seinem 
«Buch der Ketzer» ** darauf hingewiesen, da die Inquisition nur als 
«totale Sonnenfinsternis» des Christentums beurteilt werden konne, da 
die Ketzerhinrichtungen, deren Zahl viel grofer ist, als gewohnlich ange- 
nommen wird, «es verbieten, die empirische Kirche als den fortlebenden 
Christus zu verherrlichen», ja daf «angesichts dieses Stindenfalls es mehr 
als fraglich ist, ob sie noch weiter den Anspruch, als Vertreterin Gottes 
auf Erden zu gelten, zu Recht erheben darf». Wie kann angesichts solcher 
Schandflecke das Christentum einen Anspruch auf «Absolutheit» gegentiber 
den ungleich weniger belasteten nichtchristlichen Religionen erheben? 
Gewi8 kann man diesem praktischen Einwand das Sprichwort ent- 
gegenhalten «Corruptio optimi pessima», «wenn das Beste verdorben wird, 
dann wird daraus das Schlechteste». Schon Salvian hatte erklart: «Wenn 
die Religion gut ist, so ist das nicht unser Verdienst; wenn wir aber schlecht 
leben, so ist das unsere Schuld. Nichts niitzt uns, daB die Religion gut ist, 
wenn unser Leben und Wandel nicht gut ist; denn die gute Religion ist 
das Geschenk Christi, unser nicht gutes Leben aber unsere Verschul- 
dung **.» Aber im Zusammenhang mit den zahlreichen sachlichen Ein- 
wanden kommt diesem praktischen Einwand erhebliches Gewicht zu. Jede 
exklusive Auffassung, welche im Christentum die ausschlieBliche heilbrin- 
gende Offenbarung Gottes sieht, ist damit endgiiltig zusammengebrochen. 
Dennoch bleibt das Problem, ob die hohen Religionen einander lediglich 
gleichwertig gegentiberstehen, ob sie nur verschiedene Formen einer und 


*® Gesta Hamburgensis ecclesiae pontificum IV, 36; Script. rer. Germ. 1917, 273. 

30 De gubern. Dei IV, 13, 64; Mon. Germ. Auct. ant. I, 1, 48. 

*1 Joseph Schnitzer, Savonarola, Miinchen 1923, I, 258. 

82 Wilhelm von Rubruk, Reise zu den Mongolen, 1253—55, tibs. und erl. Friedr. 
Résch, Leipzig 1934, 275 f. 

33 Ziirich 1949, 243 f. 
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derselben Gottesoffenbarung sind oder ob die christliche die anderen an 
Wertfiille und Reinheit iiberragt und bestimmt ist, diese zu iiberwinden 
oder in sich aufzusaugen. 

Einem jeden, der von der verwirrenden Mannigfaltigkeit der Religionen 
bestrickt ist, erscheint zundchst die synkretistische Wertung derselhen ver- 
lockend, wie sie uns besonders im Hinduismus begegnet. Sollten nicht die 
verschiedenen Religionen nach dem Wort eines Hindu (Sarojini Naidu) «wie 
die verschiedenen Farben in einem schénen Opal sein? Drehe ihn nach der 
einen Seite, so siehst du Blau, drehe ihn nach der anderen Seite, so siehst 
du Rosa, drehe ihn noch einmal, und du schaust das Griin des Grases auf 
dem Felde *°.» Oder sollte es méglich sein, die vorhandenen hohen Religio- 
nen in einer neuen Synthese zusammenzufassen und dadurch zu einer noch 
héheren Stufe emporzusteigen, wie das der indische Reformator Keshub 
Cunder Sen in seinem Nava Vidhan (Neuen Bund) versucht hat**? Oder 
sollten Alfred Loisy *’, Malvida von Meysenbug ** und andere recht haben, 
wenn sie aus den heutigen Religionen und iiber sie hinaus eine neue Reli- 
gion hervorwachsen sehen, die Religion der Humanitit? 

Es wird viele Gebildete geben, die diese L6sung des Problems der Reli- 
gionen als die richtige ansehen; insbesondere ist der Boden des Hinduis- 
mus und Buddhismus, aber auch des islamischen Sufismus fiir solche Theo- 
rien wie geschaffen. Die abendlandischen Geister freilich, die auf dem 
Boden des Christentums gro geworden sind, und selbst die Freiesten unter 
ihnen halten in irgendeiner Form an einer inneren Uberlegenheit des 
Christentums fest. Hegel hat dafiir den fragwiirdigen Terminus der «Abso- 
lutheit» des Christentums geschaffen. Ernst Troeltsch **, der gr68te evan- 
gelische Systematiker zu Beginn dieses Jahrhunderts, hat diesen Terminus 
aufgegriffen und neu interpretiert, nicht im Sinne eines supranaturalen 
Mirakels, auch nicht im Sinne einer dialektischen Deduktion, sondern im 
Sinne der bisher uniiberbotenen und wahrscheinlich auch in Zukunft un- 
iiberbietbaren Wertfiille. Obgleich Troeltsch selbst einer umfassenden 
Kenntnis der auferchristlichen Religionen ermangelte, sah er im Hinblick 
auf ihr Verhaltnis zum Christentum intuitiv das Richtige. Auch derjenige 
Religionsforscher, der v6llig unbefangen einerseits die hohen Werte der 
nichtchristlichen Religionen, anderseits die Zusammenhange des Christen- 
tums mit der vorchristlichen Religionswelt anerkennt, wird nicht umhin 
kénnen, zuzugeben, daB das Christentum ein Mikrokosmos im religions- 
geschichtlichen Makrokosmos ist, der alle denkbaren religidsen Elemente 
in ihrer Vielgestaltigkeit umfaBt *°. Kein Christ hat an sich Grund, in den 
auferchristlichen Religionen etwas zu suchen, was er nicht auch innerhalb 


35 A. C. Underwood, Contemporary Thought of India, London 1930, 143, bei 
Thomas Ohm, Indien und Gott, Salzburg 1932, 257. 

36 Heiler, Christlicher Glaube und indisches Geistesleben, Miinchen 1926. 

37 Heiler, Der Vater des katholischen Modernismus Alfred Loisy, Miinchen 
1947, 184 ff. eae 

38 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, III. Teil. 

39 Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen 
1902, 19292. : : : 

40 Heiler, Die Frage nach der <Absolutheit» des Christentums, 328 ff.; Die Mis- 
sion des Christentums in Indien (Marburger theologische Studien, Rudolf Otto — 
FestgruB), V, Gotha 1981. 


des Christentums finden kénnte. Gerade das, was moderne Geister an 
Laotse, an den Sehern der Upanishaden, an Gotama Buddha und seinen 
Jiingern, an den islamischen Sufi, anzieht, das bietet in gleicher Weise die 
klassische christliche Mystik. Das Christentum ist jedoch mehr als eine 
erhabene Mystik, es ist vor allem Glaube an Gottes Offenbarung in der 
Geschichte. Das Christentum iiberragt alle nichtchristlichen Hochreligionen 
dadurch, da® es die umfassendste Offenbarungsidee besitzt, insofern es die 
géttliche Grundoffenbarung in der Schépfung mit der 4uBeren Offenbarung 
Gottes in der Welt- und Heilsgeschichte und der inneren Offenbarung im 
Geistesleben des Menschen und schlieBlich mit der universalen Endoffen- 
barung Gottes harmonisch verbindet. Keine auf8erchristliche Hochreligion 
kann sich in dieser Hinsicht dem-Christentum gleichstellen abgesehen 
vom Islam, der jedoch gerade darin yom Christentum abhingig ist. Dazu 
kommt, da& keine der anderen Hochreligionen eine einerseits so tiefe und 
andererseits so weite Gemeinschaftsidee aufweist wie die christliche; als 

der mystische Leib Christi umfaBt die Kirche alle Volker, Zeiten, Stinde, | 
Individualitaten, ja Diesseits und Jenseits. In ihrer Universalitat und Katho- 
lizitat besitzt die christliche Kirche die Kraft, sich mit allen National- 
charakteren der Welt zu verbinden, ja alle religidsen Traditionen der 
Menschheit in sich aufzunehmen. Das beste Zeugnis hiefiir ist die eigen- 
standige kirchliche Kunst, wie sie in allen Missionslandern im engen An- 
schluB8 an die heimischen religidsen Formen aufgebluht ist; die grofbe 
Missionsausstellung in Rom im vergangenen Anno santo gab davon ein 
anschauliches Bild. Aber es ist nicht nur die grofe Elastizitat und Anpas- 
sungsfihigkeit, welche dem Christentum einen Vorsprung vor den anderen 
hohen Religionen gibt, sondern auch die starke Perfektibilitat. Die Kirchen-> 
geschichte lehrt, dafS{ das Christentum nicht eine in seiner Urzeit abge- 
schlossene GroBe ist; trotz starkster Tendenzen einer kirchlichen Gesetz- 
lichkeit besitzt es unbegrenzte Entwicklungsméglichkeiten. Der Glaube an 
einen gewaltigen Fortschritt ther die Urkirche hinaus hat seinen kraft- 
vollsten Ausdruck gefunden in der Prophetie des Joachim von Fiore auf 
eine kommende «Kirche des Geistes», durch welche die 4uere juristisch-. 
hierarchische Anstaltskirche abgelést werden sollte, einer Prophetie, die 
einen ungeheuren EinfluB auf die Geisteswelt des spiteren Mittelalters und 
der Reformationszeit ausgetibt hat. Endlich hat keine der hohen Religionen 
die Fahigkeit gehabt, ihre eigene geschichtliche Entstehung und Entwick- 
lung in so unbedingter Wahrhaftigkeit zu priifen, wie das die christliche 
Theologie getan hat. Gerade das, was die kirchliche Orthodoxie so leiden- 
schaftlich) bekampft und verpdnt hat, die Bibelkritik und Dogmen- 
geschichte, gehért zu den gré{ten Vorziigen des Christentums; in keiner 
der auf®erchristlichen Religionen hat die theologische Wissenschaft diesen 
Wahrheitsmut zur Selbstkritik aufgebracht. Im vorurteilsfreien Suchen. 


nach der reinen Wahrheit steht — _ trotz aller Bedrohung und Unter- 
driickung durch die kirchlichen Autoritaten — die freie christliche Theo- 


logie uniibertroffen da. Alle diese Momente begriinden eine innere Uber- 
legenheit des Christentums tiber die nichtchristlichen Hochreligionen: auf 
ihr beruht die starkere Widerstandskraft, welche das Christentum gegen- 
iiber radikalen religionsfeindlichen Weltanschauungen totalitiirer Michte 
hesitzt, was sich gerade im kommunistischen China gezeigt hat: Die kom- 
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-Mmunistischen <«Gottlosen» betrachten selbst weder den Konfuzianismus 
noch den Buddhismus als einen auch nur annaherungsweise so ernsten 
Gegner wie die christlichen Kirchen. Trotz aller unleugbaren schweren 
Schaden und Entarfungen, welche das kirchliche Christentum aufweist, 
ist. die innere Uberlegenheit der christlichen Botschaft iiber alle anderen 
Religionen keine blo® subjektive Meinung christlicher Theologen, sondern 
eine wissenschaftliche Tatsache. Diese Tatsache nimmt jedoch jenen Reli- 
gionen nichts von ihrem Eigenwert und Offenbarungscharakter. Denn diese 
Uberlegenheit bedeutet keine Absolutheit im Sinne der AusschlieBlichkeit. 
Rudolf Otto hat. sie sehr treffend gekennzeichnet, wenn er schrieb: «Ich 
bin tberzeugt, daB das Christentum nicht nach Seiten seiner vielen mannig- 
faltig anfechtbaren historischen Zufalligkeiten, sondern nach seinem spezi- 
fischen, idealen Gehalte, nach einem héchst. individuellen, typisch charak- 
terisierten Sondergeist den anderen Sonderbildungen der Religion entschei- 
dend tberlegen ist, nicht wie die Wahrheit der Liige, sondern wie Plato 
dem Aristoteles, nicht wie der Herr dem Sklaven, sondern wie der Erst- 
geborene seinen Briidern **.» 

Diese Auffassung von der Uberlegenheit des Christentums gibt seiner 
Missionsaufgabe gegeniiber den anderen Religionen den rechten Sinn. Es 
geht hier nicht um die Bekehrung armer Heidenseelen, die dem H6llen- 
rachen entrissen werden miiSten, sondern um eine moglichst reine Selbst- 
darstellung und um einen geistigen Austausch, eine innere Auseinander- 
setzung mit den anderen hohen Religionen. «Keine Religion mége sterben, 
bevor nicht ihr Letztes und Tiefstes gesagt werden konnte», mahnt mit 
Recht Rudolf Otto *’. Es wird schen an den heutigen Formen der jungen 
Missionskirchen des Ostens. ganz deutlich, da bei dieser Auseinander- 
setzung vieles von den religiésen Traditionen des Ostens ins Christentum 
aufgenommen werden muB. 

Neben dieser ehrlichen Auseinandersetzung aber steht die Pflicht zur 
Zusammenarbeit mit jenen Religionen in allen grofBen sittlichen Mensch- 
heitsaufgaben. Die tiefe Uberzeugung davon, da®B Gott sich in allen jenen 
Religionen geoffenbart hat, ist die rechte religidse Basis ftir eine solche 
Zusammenarbeit. Ganz besonders ist es der von allen verfochtene univer- 
sale Menschheitsgedanke, der zu einer solchen Zusammenarbcit nétigt *’. 
Wie das Christentum, so verkiinden auch Konfuzianismus und Taoismus, 
Hinduismus und Buddhismus, Zoroastrismus, Judentum und Islam, ein 
jeder auf seine Weise, die Bruderschaft aller Menschen und fordern Wahr- 
heit, Gerechtigkeit und selbstlose Liebe. Gerade diese gemeinsame Basis 
macht das Zusammenwirken in den die ganze Menschheit betreffenden 
sozialen, padagogischen und politischen Fragen, insbesondere in der Frie- 
~ densfrage, nicht nur méglich, sondern notwendig. Diese wichtige Erkennt- 
nis veranlafte einen so intimen Kenner der 6stlichen Religionen, zumal 
der indischen, wie Rudolf Otto dazu, einen «Religidsen Menschheitsbund **» 


41 Vishnu Narayana (Texte zur indischen Gottesmystik I), Jena 19237, 223 f. 
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und Friedensgedankens, Okumenische Einheit II, 1 (1951), 1—29. 

44 Rudolf Otto, Religidser Menschheitsbund, Religion in Geschichte und Gegen- 
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ins Leben zu rufen. Die Aufgabe dieses Bundes sollte keineswegs ein Syn- 
kretismus sein, der die Eigenart der einzelnen Religionen verwischen wurde, 
sondern ein geistiger Austausch und eine Zusammenarbeit in den sittlichen 
Menschheitsaufgaben auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung und 
Liebe. Diese Griindung zerfiel, wie so viele andere iibernationale Bestre- 
bungen, unter dem nationalsozialistischen Regime. In der Nachkriegszeit 
wurde der Wunsch lebendig, diesen Bund von neuem ins Leben zu rufen 
und ihm einen neuen Namen zu geben, der weniger dem Mi verstandnis 
ausgesetzt wire als der alte, etwa «Bund der Religionen zur Forderung 
sittlicher Menschheitsaufgaben». Rudolf Ottos Idee stand iibrigens nicht 
isoliert, sondern begegnete sich mit anderen, ahniichen Bestrebungen wie 
der International Religious Peace Conference und dem World Congress of 
Religions. Die Weltkongresse «fiir freies Christentum und religidsen Fort- 
schritt», insbesondere der im Jahre 1910 in Berlin abgehaltene, auf dem 
bedeutende Vertreter der 6stlichen Religionen sprachen, sind ein Beweis 
fiir die Méglichkeit und Fruchtbarkeit einer solchen Zusammenarbeit. In 
wundervollen Worten hat hier der greise Hyacinthe Loyson, ein ehemaliger 
Karmeliterm6énch und spaterer altkatholischer Pfarrer, seiner Vision einer 
Allianz der hohen Religionen Ausdruck gegeben: «Die wirkliche Kirche 
umfaBt alle Menschen... Die wahre Kirche umfaf8t alle Welten *°». In 
diesen Worten iritt uns die wahre Una sancta entgegen, die so weit 
ist wie der ewige Gott selbst, der allen seinen Kindern ohne Ausnahme 
sich geoffenbart hat und von allen gemeinsam angebetet werden wiil. Ein 
«Bund der Religionen» hat dasselbe Ziel, welches der «Weltkonferenz fur 
praktisches Christentum» in Stockholm 1925 vor Augen stand, nur mit 
dem Unterschied, daf nicht nur die Gesamtheit der christlichen Kirchen 
und Gemeinschaften sich hier zusammenfindet,-sondern die Gesamtheit der 
hohen Religionen. Ja in gewisser Hinsicht ware die Zusammenarbeit auf 
dieser breiteren Grundlage noch leichter, weil viele dogmatische Auseinan- 
dersetzungen, wie sie nur unter den verschiedenen christlichen Konfes- 
sionen einen Sinn haben, hier wegfielen. 

Wie wenig anderes wiirde eine solche Zusammenarbeit aller Religionen 
in den Fragen des «praktischen Christentums» — ein solches iiben ja tat- 
sachlich die ernsten Bekenner aller hohen Religionen — den religiésen Frei- 
heitsgedanken starken. Nichts ist so sehr geeignet, den Blick fiir die ganze 
Weite des géttlichen Wirkens in der Menschheit und im Kosmos zu weiten 
wie das Studium der nichtchristlichen Religionen; und nichts vermag neben 
der Bibelkritik und Dogmengeschichte die Christen so sehr von aller I*ngher- 
zigkeit des Dogmatismus und aller Leidenschaft des religidsen Fanatismus zu 
befreien wir die vergleichende Religionsgeschichte. Gott ist fiirwahr «gréBer 
als unser Herz» (1. Joh. 3, 20), und Gott ist vor allem gréGer als die Dog- 
matiker und Hierarchen aller Religionen, die immer wieder Gott klein 
machen, indem sie die Weite seiner Offenbarung eingrenzen und die Men- 
schen in geistige Gefangnisse einschlieBen. Oft scheint es sogar, als wiire die 
Theologie eine Wissenschaft im Sinne des lucus a non lucendo; denn Gott 
ist ohne Grenzen und Enden, die Aufgabe der Theologie aber ist nach dem 


= Weltkongre8 fiir freies Christentum und religidsen Fortschritt, Protokolle 
und Verhandlungen, Berlin 1910, 743. 
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Ausspruch eines ihrer Vertreter, «Grenzen zu setzen». Wie notig ist es darum, 
daB neben eine Ghetto-Theologie mit ihrer Bibliolatrie und ihrem Buch- 
stabendienst eine freie Religionswissenschaft tritt, die offen ist fiir jede 
Wahrheitserkenntnis und jede Gottesoffenbarung und die ernst macht mit 
jenem Wort des Ambrosius, das Thomas von Aquin sich zu eigen gemacht 
hat: Omne verum, a quocunque dicatur, a spiritu sancto est **®. Aber es gilt 
nicht nur, sich von solchen erleuchteten Kirchenvatern iiber den Wert des 
Heidentums belehren zu lassen, sondern auch von schlichten Betern und 
Christusnachfolgern wie Franz von Assisi *”. Als er seiner Gewohnheit gemaB 
ein Blatt Papier aufhob und man ihm bedeutete, das darauf Geschriebene 
stamme von einem heidnischen Schriftsteller, erwiderte er: «Das hat nichts 
zu bedeuten, da alle Worte, ob von Heiden oder von anderen, aus der 
Weisheit Gottes stammen und _ sich auf Gott beziehen, von dem alles 
Gute kommt.» Denkt man an diese Lehrer und Frommen des «dunklen» 
Mittelalters und dazu an einen so erleuchteten Geist wie Nikolaus von Cues, 
der von einer Herstellung der Einheit der Weltreligionen triiumte, an die 
Humanisten und Spiritualisten des 15. und 16. Jahrhunderts, die von einer 
hohen Schatzung fiir die heidnische Geisteswelt erfiillt waren, an die Philo- 
sophen und Theologen der Aufklarungszeit, die weit aufgeschlossen waren 
fur die Religionen des Ostens, an den universalen Religionsbegriff in 
Schleiermachers «Reden», dann kann man angesichts der Geringschatzung 
aller auBerchristlichen Religionen bei einem groBen Teil der heutigen Theo- 
logen nur Albert Schweitzers Worte wiederholen: «Wir haben ein grofes 
Erbe verschleudert.» Wieviel mehr als heute wuBte die christliche Theologie 
vergangener Zeiten von Gottes Offenbarung in der Heidenwelt! Doch die 
Tatsachen der auf®erchristlichen Religionsgeschichte sind zu gewaltig, als da8B 
sie auf die Dauer sich unterdriicken oder verschweigen lieBen. «Schleier- 
macher wird wiederkommen» — und nicht nur Schleiermacher, sondern auch 
Nikolaus von Cues und viele andere, von denen heute kaum mehr geredet 
wird, und die altkirchliche Logoschristologie wird wieder aufleben, die be- 
freiende Lehre vom Logos als dem «wahren Licht, das jeden Menschen 
erleuchtet» (Joh. 1, 9). Friedrich Heiler 


Freiheit und Autoritat 


Nach den Kimpfen gegen die Autoritaten des Mittelalters ist im 19. Jahr- 
hundert in Europa ein Ma8 von Freiheit fiir alle erreicht worden, wie es 
vielleicht in der Geschichte noch nicht da war. 

Das Ergebnis aber schien zu sein, daf§ mit der gewonnenen Freiheit 
viele nichts anfangen konnten. War es noch die rechte Freiheit? In man- 
chen Gebieten Europas schien der Sinn fiir das kostbare Gut der Freiheit 
verlorenzugehen. Die Erinnerung, was ihr Erwerb den Ahnen gekostet 
hatte, schien zu verschwinden. Die Freiheit verdarb zu Willktr. So wurde 
schlieBlich statt des Kampfes gegen Autoritat die Anerkennung wahrer und 
wirksamer Autoritaét das Problem. 


46 Thomas Aqu., in Tit. I, 1, 3. 
47 Thomas A. Celano, Vita II, ed. Alencon, 173 f. 
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Aber die -Wiedererstellung verlorener Autoritat ist kiinstlich wie die — 
Aufstellung von Kulissen. Sie wird nicht geglaubt. Da geschah das Unge- _— 
heure. In einigen Staaten Europas traten Menschen und Parteien auf, die 
die Anarchie des Zeitalters aufhoben durch die Errichtung einer totalen 
Gewalt. Sie warfen die Kulissen um und setzten eine bis in jedes Haus, in 
jeden verborgenen Winkel dringende, auch alles geistige Leben dirigierende - 
und. dadurch lihmende Gewaltherrschaft als ihre neue Autoritat. Sie ver- 
wirklichten bis in. die letzten Konsequenzen ohne Gewissenshemmung die 
totale Planung. Sie verkiindeten die Gewaltherrschaft als die nun erst er- 
reichte Freiheit aller. Der Terror war an die Stelle von Autoritaét getreten. 

Im Rausche des Neuen bemerkten breite Bevolkerungsmassen gar 
nicht, da®& sie die Freiheit mit einem Schlage und vollstindig verloren. In 
ihrer Ratlosigkeit, im Drang zum Gehorsam und zur Menschenvergotterung 
schien ihnen natiirlich, unter dem Namen der Befreiung in die Knechtschaft 
zu stiirzen. Sie lebten in. Gedankenlosigkeit, in einer Befriedigung blinden 
Gehorsams, aber zugleich auch selber in der Leidenschaft der Gewalt, an 
der man teilhat, indem man sie erleidet und weitergibt. 

Was bisher in noch beschrankten Gebieten geschehen ist, der Verlust 
der echten Freiheit und Autoritaét zugleich, das ist zur Frage an alle gewor- 
den. Angesichts der Milliarden von Menschen auf dem Erdball, ihrer schnell 
wachsenden Bedeutung durch ihre schlieBlich erdriickende Ubermacht, ist 
es fiir die Zukunft eine Grundfrage, wie die Freiheit gerettet werde. Diese - 
Frage hat heute die Form, wie Freiheit durch wahre Autoritat gerettet 
werde gegen Gewalt und Terror. 

Entgegengesetzt zu den Zeiten, wo man mit Recht nach Freiheit rief— 
gegen miBbrauchte Autoritat, rufen heute verantwortliche Menschen gegen- 
schlechte Freiheit nach Autoritat. Nicht mehr Jautet es wie friiher zuver- 
sichtlich: Autoritat und Freiheit, sondern besorgt: Freiheit und Autoritat. 
Die Frage ist, was die Autoritat fiir die Fretheit selbst bedeute. , 

Aber wir wissen, daB es. vergeblich ist, Kulissen aufzustellen. Was 
k6énnen wir denn tun? : 

Mein Thema ist, philosophisch zu entwickeln, wie Autoritaét und Frei- 
heit zu denken méglich ist. Erst in der. Klarheit solchen Denkens ist zu 
sehen, welchen Sinn die Frage: was tun? hat. : 


Freiheit und Autoritat werden beschrieben in soziologischen und 
psychologischen Begriffen. Wir héren zum Beispiel bei Max Weber von 
den drei soziologischen Typen der Herrschaft. Die legale-Herrschaft ist 
rational begriindet auf dem Glauben an die Legalitat gesetzter Ordnungen. 
Die traditionale Herrschaft beruht auf dem Glauben an die Heiligkeit von 
jeher geltender Uberlieferungen. Die charismatische Herrschaft beruht auf 
dem Glauben an auBeralltagliche Heiligkeit, Heldenkraft oder Vorbildlich- 
keit einer Person. In der unpersénlichen.legalen Ordnung gibt es den Vor- 
sgesetzten im Amt. In der traditionalen Ordnung gibt es den Herrn, dessen 
Person durch Tradition berufen und selbst an_ sie gebunden ist. In’ der 
charismatischen Herrschaft wird dem einen Fiihrer gehorcht kraft des 
Glaubens an die von ihm offenbarten Ordnungen. 

In psychologischer Betrachtung schildert zum Beispiel Sebastian 
Franck, warum «die Welt ihr a haben will». Jederzeit bringen es — 
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die Menschen in irgendeiner Gestalt hervor aus dem Drang zum Gehorsam, 
_ dem Drang zur Unterwerfung unter einen Menschen, zur Knechtschaft und 
zur Gewalt. 

Soziologische und psychologische Analysen sagen Richtigkeiten aus. 
_ Beide sind unumgianglich. Vor allem die soziologischen Idealtypen schaffen 
eine begriffliche Klarheit. Aber die Grenze solcher objektiven Wi®barkeiten 
ist, daB sie das Wesen nicht treffen und damit nicht die Wahrheit des 
Gehaltes. 

Fur die Wirklichkeit der Herrschaftsformen, die Max Weber behan- 
delt, bedarf es nach seiner Aussage des Glaubens: des Glaubens an den Weg 
zur Wahrheit durch Abstimmungen und Majoritaéten, des Glaubens an die 
Wahrheit des Uberkommenen und Gewohnten, des Glaubens an die neve 
Wahrheit eines Fiihrers. Dieser Glaube ist das Entscheidende. Er glaubt in 
Hinsicht auf. Majoritaten an den im Grunde guten und verniinftigen Men- 
schen, in Hinsicht auf Tradition an den Grund in der Tiefe der bestimmten 
einmaligen Geschichte, in Hinsicht auf das Charisma an diesen bestimmten 
aubergewohnlichen Menschen. Die soziologische Form ist eine bloBe Funk- 
tion. Die Majoritaten kénnen in massenpsychologisch zu verstehenden [rr- 
sinn geraten. Die Tradition kann bornierte Unaufgeschlossenheit geistigen 
Todes werden. Der Fiihrer kann ein Rattenfanger von Hameln sein. Um 
Wahrheit von Falschheit zu unterscheiden, mu innerhalb jeder Form der 
Gehalt aus ganz anderem Ursprung erblickt werden als dem, der durch 
soziologische und psychologische Begriffe getroffen wird. 


Versuchen wir, die Autoritat selbst zu umkreisen, wenn auch unter 
Zuhilfenahme psychologischer und soziologischer Begriffe: 


1. Wort und Begriff der Autoritat entstammen dem rémischen Denken. 
~Der auctor ist der Urheber, der Férderer und Mehrer, die auctoritas die 
hervorbringende, helfende und steigernde Macht. 

Im Begriff liegt je ein Doppeltes. Mit dem Hervorbringen ist verbunden 
ein Bestandgeben, mit dem Wirken ein Gelten, mit dem helfenden -Unter- 
sttitzen ein Anspruch. 

Der Grund der Autoritét in den mannigfachen Autoritaten der Amter 
und der Gesetze, des Familienvaters und der Matrone, der verdienten Per- 
sOnlichkeiten des Lehrers, des Arztes ist der Seinsgehalt, der in ihr spricht 
‘und anerkannt wird. | 


2. Woher kommt dieser Seinsgehalt? Er ist durch die geschichtliche 
Uberlieferung bezogen auf den Grund aller Dinge, auf die Transzendenz. 

Aus dem Grunde, der von Anfang gelegt ist, umfangt uns Autoritat als 
das geschichtlich Gewesene im Gegenwartigen, sprechend in Bildern und 
Symbolen, in Ordnungen, in Gesetzen und in Denksystemen. Die Autoritat 
ist also in ihrem Ursprung rational unzureichend begriindet. Wir wachsen 
in sie hinein und kommen durch sie zu uns selbst. Wenn wir uns ihrer 
bewu8t werden, dann leben wir schon in ihr. Sie steht unendlich, undurch- 
schaut vor uns. Unser Reifwerden ist die wachsende Klarung der Gehalte 
der Autoritét. Dem wir in seiner Einfachheit, als Kinder gehorchten, das 
zeigt sich selber wachsend, unerschépflich. Durch ein Leben hindurch 
stellt es sich in sich vertiefender Bedeutung immer wieder her. 
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Die Autoritaét gelangt als Fiihrung zu uns aus dem tiefen Grund der 


Geschichte, noch in mildester Gestalt noch als Pietaét, welche nicht ohne 


Not verletzt. Vom Glauben an Autoritét sagt Jakob Grimm: «Er ist ein | 


angeborenes Erbgut, das seit undenklichen Jahren die Eltern mit sich 
getragen und auf uns fortgepflanzt haben, das wir wiederum behalten und 
unseren Nachkommen hinterlassen wollen... Sucht man aber nach diesem 
Ursprunge hin, so weicht er immer wieder in die Ferne zuriick und bleibt 
wie etwas Unerforschliches und darum Geheimnisreiches: in der Dunkel- 
heit zuriick.» 

Der Ursprung aber dieser zusammenhaltenden Autoritat ist die Trans- 
zendenz: wie die Gottheit gedacht wird und wie der Glaube an sie gegen- 
wartig alles formt und durchwirkt, das griindet die Kraft der Autoritat. 

Das geschichtlich Unvordenkliche und die Gegenwart des GOottlichen 
halten die Autoritait durch das BewuB8tsein einer Ordnung, der ich mich 
einfiige. Das zweckfreie Zuhausesein vor allem Tun ist der Grund der 
Autoritat. Von da erst geschieht die Fiihrung fiir alles, was ich in der 
Welt unternehme, die Lenkung all der Zwecke, die als solche nie Selbst- 
zweck sind. 


Der wahren Autoritat, die von auBen kommt, begegnet ein Von-Innen, | 


das ihr glaubt. Rang und Wahrheit dieses Von-Innen ist gebunden an den 
Seinsgehalt dessen, was zu ihm spricht. 

3. Das heiBt anders formuliert: Freiheit ist nur gehaltvoll durch Auto- 
ritat, der- sie folgt. Autoritat ist nur wahr durch Erwecken der Freiheit. 

Im Verstandesdenken trennen wir Freiheit von Autoritat. Sie werden 
wie zwei Parteien. Jede Seite bekommt ihre Rechte. Die eine wird ohne 
die andere gedacht. Es gibt die Méglichkeit des Sieges einer Seite: Freiheit, 
die endlich die verworfene Autoritat iiberwunden hat — Autoritat, die der 
Freiheit Herr geworden ist. 

Jedoch gehoéren Freiheit und Autoritét zusammen. Die eine wird 
wahrer, reiner, tiefer nur mit der anderen. Gegner werden sie erst, wenn 
Freiheit zur Willktir, wenn Autoritat zur Gewalt wird. In dem Mae, als 
sie Gegner werden, verlieren beide ihr Wesen. Der Einzelne ohne Autoritat, 
in Willktir geraten, wei8 nicht, was er soll. Die Autoritat ohne Freiheit 
]aBt Gewalt zum Terror werden. 

Daher gilt: Wer wirklich frei wird, lebt in Autoritat — wer wahrer 
Autoritat folgt, wird frei. Freiheit wird durch Autoritat gehaltvoll. 

4. Der Seinsgehait der Autoritaét erscheint in Gestalten der Sachkunde. 
Autoritaét durch Sachkunde, heute giiltig als die der Fachleute, Spezia- 
listen, beruht auf der Erfahrung der eigentlich Kundigen, nicht allein auf 
dem Besitz des allgemeingiiltig Einsehbaren. Sie umgreift alles Wifbare, 
braucht es als ein Mittel, aber ist nicht mit ihm identisch. Der bloRe Tech- 
niker genieBt keine Autoritat. BloBe intellektuelle Uberlegenheit wirkt als 
ein das Vertrauen verwehrender Zwang. 

Autoritat ist weiter verbunden mit einer wirksamen Daseinsmacht, die 
Gehorsam beansprucht und geleistet erhalt. Sie hat Macht durch am Ende 
physische Gewalt. 

Autoritat durch Macht als bloBe Gewalt aber ist ungentigend, um 
Glauben an sie zu begriinden. Wenn ich einer ttbermachtigen Gewalt ge- 
horche, ist sie darum noch nicht Autoritat. 
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Wo aber Autoritaét auf Glauben beruht, da fallt alle Gewalt fort. Die 
Autoritat im reinen Ideal ware machtvoll, aber gewaltlos, bestandig, aber 
ohne Zwang. Je mehr Zwang, desto weniger Autoritat. Das Ma8 dev Ge- 
waltanwendung ist ein Ma8stab fiir das Schwinden einer Autoritit. Das 
Ideal gewaltloser Autoritat ist entgegengesetzt dem autorititslosen Terror. 

Da8& in unserem Dasein Autoritit mit Herrschaft verknupft sein muf, 
ist ihr Verhangnis. Unser Drang zur Macht mi®braucht die Autoritat fiir 
ihre Zwecke und zerstért damit ihre Wahrheit. Restlos wahre Autoritit 
bedeutet Absage an alle Gewalt. Jesus am Kreuz ist unser abendlandisches 
Symbol: die Bereitschaft zur vollendeten Ohnmacht, zu Leiden, Scheitern 
und Tod, zum Verzicht auf jede Macht, die nicht Liebe ist. Aber wie schnell 
ist in der historischen Folge aus dieser heilenden Autoritaét der liebenden 
Ohnmacht der Glaube geworden als Inhalt eines Bekenntnisses, des Macht- 
kampfes um ihn, der, getragen von allen menschlichen Leidenschaften, auf 
Biegen und Brechen Autoritét als Macht verlangt. 


In zweifacher Weise habe ich von Autoritat gesprochen. Es wurde 
hingewiesen auf das soziologische und psychologische Erkennen, das gleich- 
sam Kleider oder objektive Realititsgrundlagen oder Funktionen der Auto- 
ritat, aber nicht ihren Kern und ihre Wahrheit trifft. Und dann wurde 
von der Autoritat selbst umkreisend gesprochen, um sie in ihrem Vesen 
fiihlbar zu machen, ohne sie zu erkennen. 

Die erste Denkweise ist die gegenstindlich forschende. Sie scheint 
Wege zu Offnen, um mit dem Bescheidwissen planmaBig etwas einzurichten, 
was erwunscht ist. Die zweite Denkweise ist die philosophisch erhellende. 
Es wird eigentlich nichts erkannt, sondern im Falle des Gelingens wird in 
uns etwas klarer und selbstgewisser. Die Gedanken zeigen keine technisch 
verfiigbaren Mittel, sondern erwecken und befestigen unser Wirklichkeits- 
bewuBtsein im Unverfiigbaren. 

Diese. beiden Denkweisen gehéren zu aller philosophischen Einsicht: 
Wir denken gegenstandlich, und es 6ffnet sich die Welt endlicher, Dinge; 
wir denken durch das Gegenstaindliche in das Umgreifende, und es ge- 
schieht im Verschwinden des Gegensténdlichen die Erfillung vom Sein 
selbst. Beides ist Denken. 

Dieses denkende Erhellen der Phiiosophie ist unerlaBlich. Mit blo8 
rationaler Diskussion zerstreuen wir uns in die Endlosigkeit des Endlichen. 
Mit philosophischem Denken gewinnen wir die Weite des Raums und den 
Boden zugleich im Unendlichen. Aber es vollzieht sich im Bewuftsein, 
nicht im Wissen. Es aindert mich selbst, aber nicht meinen Besitz an Kennt- 
nissen. Es kann uns heller und gegriindeter werden lassen, ruhiger in der 
unaufhebbaren Unruhe. Es kann uns ermutigen. Wir werden gewisser, 
wiahrend die Sicherheit des Erkannten ausbleibt. 

Mit diesem Denkproblem ist ein zweites verbunden. Auf die Frage, was 
wir tun sollen, erwarten wir durchweg Antwort durch Angabe von Zweck 
und Mitteln. Entweder wollen wir wissen, was wir machen sollen, oder wir 
wollen uns passiv fiigen, wo Machen und Herstellen nicht angebbar sind. 

Das Entscheidende aber ist ein drittes, durch das sowohl der Bereich 
des zweckhaft Herstellbaren wie das BewuS8tsein der Bescheidung yor der 
Grenze unter eine tibergreifende Fiihrung kommen. Das ist die Verant- 
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wortung des Menschen im inneren Handeln, die Selbstherstellung mit der 


Folge nicht einer immer vordergriindlichen psychologischen Einsicht, son- 
dern der Selbstverwandlung. Es ist eine Aktivitaét ohne gesetzten Zweck, 
eine Verantwortung, ohne bestimmbare Sache. Es ist der Gang unseres 
menschlichen Selbstseins, der nicht als ein anderes in Distanz zu beobachten 
ist, sondern sich vollzieht im Identischsein mit meiner eigenen, unobjekti- 
vierbaren Wirklichkeit. 

Es ist also der zweifache Fehler: als definierbaren Gegensland zu er- 
kennen meinen, was in der Tat umgreifend ist, und: in Plan und Absicht zu 
verwandeln, was in dieser Form gerade seinen Sinn verliert. Dieser doppelte 
Fehler verfiihrt uns, als nicht existent zu behandeln, was weder als gegen- 
stindlich faBlich noch als machbar in die Hand zu bekommen ist. 


In unserer Zeit behandelt man, wenn dieser Fehler fithlbar wird und 


korrigiert werden ‘soll, die Sache gern als psychologische. Das UnbewuBte. 
das Irrationale, das Dasein, die Triebe — oder wie man es nennen mag —, 
soll durch psychologische Erkenntnis faBbar und das Heil der Seele durch 
entsprechende Psychotechnik und Psychagogie -machbar werden. Mir 


scheint, daf man in bedeutenden Erscheinungen diese Grundirrung philo- | 


sophischen Denkens beobachten kann, zum Beispiel: 

Huizinga versteht in seinem homo ludens die groBen Kulturerschei- 
nungen als Spiel, er beriihrt standig in seinen historischen Beispielen die 
Gehalte, aber er verkennt in seinem tibrigens so schonen und lehrreichen 
Buch den unbedingten Ernst in dem Spiel, das nicht nur Spiel ist. 


Die Pidagogik sucht unter Nutzung der Psychologie die Erziehung in’ 


ein. zweckhaftes psychologisches Tun zu verwandeln. Aber das Entschei- 
dende aller Erziehung ist der Gehalt, zu dem und in dem erzogen wird, die 
im Glauben als sinnvoll gegriindete Bildungswelt, das Biid des Menschen, 
all das, was nicht geradezu gelehrt, sondern in der Lehre durch Vorbild und 
durch die Auswahl des Lern- und Ubungsstoffs verwirklicht wird. Die Er- 
ziehung ist immer gut, wenn die Kinder aufgenommen werden-in einen 
groBen .Glauben, wenn sie erfiillt werden von lebenwahrenden Idealen, 
wenn sie leben mit den iiberlieferten Symbolen. Selbst eine unzureichende 
Psychologie schadet nicht allzuviel, wenn jene Hauptsache in Ordnung ist, 
aber auch die beste Psychologie kann diese Hauptsache nicht herstellen.. 


In der Politik ist die Redeweise oft, als ob durch Wissen und Planen | 
ein tiberlegen wissender Mensch die Sache richtig machen kénnte. Thm hilft | 


édkonomisches und juristisches und soziologisches und militarwissenschaft- 
liches und verfassungskundiges und noch viel anderes Wissen. Aber das 
Entscheidende aller Politik ist das, wovon all das getragen sein mu’, wenn 
es sinnvoll verwendet wird, das Ethos der Gemeinschaft, das von grofen 
Staatsmannern erfillt und wiederum gepriagt wird und das bei guter Politik 


in der Bevélkerung verlaBlich wirkt. Entscheidend ist doch alleinder Gehalt. 


Von welcher Wirklichkeit etwa das Spiel des religidsen Kults ergriffen 
wird, welche Wirklichkeit in ihm wiederholend hervorgebracht wird — 

von welchem Bildungsgehalt die Erziehung gefiihrt wird und aus die- 
sem zweckfreien Grunde ihre einzelnen Erziehungszwecke wahlt — 


von welcher Idee der Gemeinschaft die Politik ihre Prinzipien und | 
Vorstellungen erhalt, von welcher Zweckfreiheit der Ursprung ihres Sinns } 


kommt. 
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Jedesmal entscheidet ein Unbedingtes. Dieses Unbedingte wird wirklich 
in einem je Ganzen aus Freiheit und Autoritit. Diese als bloBe Funktionen 
konnen in soziologischen und psychologischen Bestimmungen gedacht wer- 
den. Was in ihnen eigentlich liegt, entzieht sich bei solcher Ve rgegensténd- 
lichung. Man mu8 sagen: Fiir ein empirisches Wissen gibt es eigentlich 
weder Freiheit noch Autoritit. Was beide sind, 6ffnet sich einem ande- 
ren in uns. 

Wollen wir von ihrem Gehalt ergriffen sein, so brauchen wir jenes 
andere Denken, das im Gegenstindlichen das Ungegenstandliche beriihrt — 
das erhellt, nicht erkennt — das appelliert, aber keine Anweisungen gibt — 
das erzweckt, aber nicht erzwingt — das innewerden laBt, aber nicht ver- 
fiigbar macht. 

Der Fehler der rationalen Verkehrung des eigentlichen Seins in das nur 
Gegenstandliche und Zweckhafte scheint nun ein Grundzug unseres mensch- 
lichen Daseins zu sein von Beginn an des menschlichen Denkens: etwa die 
Verwandlung der symbolischen Wirklichkeit in magisches zweckhaftes 
Tun, der Gemeinschaft in Gesellschaft, des Seins der Seele in ein Haben 
von etwas. Es ist die Verwandlung des ursprtinglich uns Ergreifenden in ein 
von uns Ergriffenes, des umfassend Erfahrenen in ein partikular Ge- 
wubtes, des lebendig Vollzogenen in ein Gemachtes, des Ursprungs der er- 
fiillenden Schépfung in Zweck, der von der Zukunft her erfiillten Gegen- 
wartigkeit in ein Zukunftsversprechen, des wissenden Inneseins in cin 
gegenstandliches GewuBtsein. Der Irrtum ist unumganglich. Er kana nicht 
vermieden, er mu durchschritten und immer von neuem tiberwunden 
werden. 

Die moderne Wissenschaft verfiihrt, durch ihre Erfolge die Wege cer 


uralten falschen Rationalisierung zu vermehren. Sie wird Wisseuschafts- 


aberglaube und gibt der Verkehrung ein neues gutes Gewissen. An ihrem 
Beginn hat Descartes diese Verdrehung zugleich mit seinem Mifiverstandnis 
der an sich so groBartigen modernen Wissenschaft vollzogen. 

Doch kein Verstand kann durch Einrichtung und Machen im Raum 
des Umgreifenden das Haus bauen, in dem wir wirklich existieren. Unser 
Denken kann uns erinnern. Es ruft uns aus der Vergessenheit zum Wieder- 
erkennen. : 

Es handelt sich um etwas ganz Einfaches und doch unendlich. Schwie- 
riges: um die Befreiung aus der Ver standesbefangenheit, ohne den Verstand 
zu verlieren — eine Umwendung, in der unser Wesen erst zu sich kommt 
nicht durch Preisgabe des Denkens, sondern durch gesteigertes Denken, 


Wir kehren zuriick zur Frage des Anfangs: Wie steht es mit der Auto- 
ritit heute? Was tun? 

Wir wissen nun, da8 darauf keine Antwort im Sinne einer eindeutigen 
Diagnose und eines heilenden Rezeptes moglich ist. 


Die Diagnose lieBe sich etwa wie folgt entwerfen: 
1. Wir leben in einer Welt sich standig aufhellenden BewuBtseins. Es 


ist der uns als Vernunftwesen aufgegebene Weg. Aber die Wirkung des Be- 


wuBtseins ist zweideutig: 
Das BewuBtsein als unterscheidendes Wissen, hoch entwickelt in den 


Wissenschaften, durchschaut Tauschungen, es entzaubert. Aber damit lift 
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es auch die Welt des Mythus und der erfillenden Seinsgegenwart Goltes 
versinken. Mit dem Wachsen des Wissens scheint also ein ungeheurer Be- 


wuBtseinsverlust einherzugehen, als ob nichts iibrig bliebe als ein Rest von | | 


technischem Kénnen und des dazu gehodrenden Wissens. 
Der Verlust volizieht sich in der politisch freien Welt durch Konven- 


tion, Nivellierung, Herrschaft des Menschen als Massentypus, in der Gestalt | 


der Simplifikationen, der Reduktion auf Tatsachen und Machbarkeit. 


Unter totalitaren Regimen vollzieht sich dieser Verlust durch metho- |} 


dische Vernichtung der Uberlieferung von Religion, Methaphysik, Philo- 
sophie. Wahrend hier der gesamten Bevélkerung mit Lesen und Schreiben 
zugleich alle Lernbarkeiten vermittelt werden, wird sie doch nur zur Ver- 
wendung im modernen technischen ArbeitsprozeB brauchbar gemacht. Eine 
partikulare, gesteigerte BewuBtseinserhellung wird durch die Schulen tiber- 
liefert, wahrend geschichtlich ein totaler BewuBtseinsverlust stattfindet. 


2. Seit Nietzsche hei®t es «Gott ist tot». Wie man dieses Wort — selbst | 


bei Nietzsche ein Schrei der Verzweiflung — deuten mag, jedenfalls besteht 
heute die Tatsache eines kiihl ausgesagten und praktisch vollzogenen Atheis- 
mus von Millionen. 

Aber der Atheismus ist den meisten unertraglich. Der Mensch kann 
nicht in vollem Bewu8tsein, ohne Selbsttéuschung auf sich allein stehen. 
Er kann es zwar sagen, es begehren, es behaupten. In der Tat ist er alsbald 
tiberwaltigt von dem, was fiir ihn an Gottes Stelle tritt. Die Kultstatte mit 
der Leiche Lenins, die Schuldbekenntnisse in Schauprozessen, die Hingabe 
an die Gewalt des Diktators sind Formen, in denen, wenn Gott verleugnet 
wurde, elementar wirklich wird, was fiir Menschen unumganglich bleibt: 
irgendeine Ausftillung des Ortes des Absoluten. 

3. Alle Menschen auf dem Erdball rufen nach Freiheit, und jeder halt 
sich ftir frei. Aber es scheint, als ob die Freiheit leer geworden sei. Diese 
Leere erzeugt den Drang nach Abhangigkeit im Gefiihrtwerden. Es ist, als 
ob der Mensch nicht aufgerufen werden wolle zu seiner Verantwortung in 
der Freiheit seiner Entschliisse, sondern als ob er nur an der Hand ge- 
nommen und auf dem Wege gefiithrt werden wolle. 

Daher ein Grundzug unseres Zeitalters: daB zwar alle die Freiheit le- 


gehren und da selbst despotische Verfahren unter dem Namen der Be- | 


freiung auftreten miissen, da8 aber zugleich so viele Menschen die Freiheit 
nicht ertragen. Sie drangen dahin, wo sie unter dem Namen der Freiheit 
von der Freiheit befreit werden. 

4. Es ist ein Versuch unserer Zeit, rein weltliche Autoritat zu be- 
griinden. Sie ist die Macht derer, die sich auf Sachkunde, Wissen und per- 
sOnliche Qualitat und auf Wahl durch Abstimmung berufen, nicht auf 
Gott. Diese Autoritat, fiir den Glaubenslosen faBlich, ist, wenn sie sich abso- 


Jut setzt, das hei®t keine Bedingungen ihrer Geltung anerkennt, gebunden | 
an Wissenschaftsaberglauben, weiter an den Glauben richtiger Welteinrich- | 


tung durch Menschen und an den Glauben an die durch sich selbst ge- 
srundete Vitalitat und Verniinftigkeit des menschlichen Daseins. 
Weil aber der Mensch dem Menschen im Eigentlichen nicht entschei- 


dend helfen, sondern nur sein Schicksalsgefahrte sein kann, wird jede rein 


weltliche Autoritét unglaubwiirdig. 


Dem transzendenzlosen Beanspruchen von Autoritat entspricht ein | 


transzendenzloser Gehorsam. Es gibt in dieser Lage keine Hingabe an die 
Autoritat, sondern nur die begriindete oder die gedankenlose tinerwerfing 
In anarchischen Zustinden wird Autoritat kiinstlich gemacht durch Er- 
richtung einer Befehlsgewalt gegeniiber Ermiideten und Ratlosen. Jetzt wird 
vollends die Gewalt in der Durchfiihrung von Befehlen verwechselt mit der 
inneren Macht der Autoritat. Die Ver wandlung in die Auferlichkeit maschi- 
neller Einordnung durch Terror tritt an die Stelle des Anspruchs des freien 
Menschen, in der Autoritét die Tiefe des Ursprungs als iiberzeugende 
Gegenwartigkeit zu finden. 

Doch alle Charakteristiken der Gegenwart treffen nur Aspekte. Sie 
steigern, was heute sichtbar ist, als ob es das Ganze wire. Aber das Zeit- 
alter birgt gewiB viel mehr in sich, als wir sehen und wissen, an Mdéglich- 
keiten und an Gefahren, wir brauchen uns keinem Aspekt zu unterwerfen 
als einer absoluten Einsicht, die uns sage, was heute sei. 


Der Diagnose sollte die Angabe des Heilverfahrens folgen. 

Wenn die geschichtliche Autoritaét zerrissen ist in ein Vielerlei, wenn 
sie selber verworren wurde und die Geborgenheit nicht mehr bereitet — 
wenn uns, gefangen von den Endlichkeiten des Tages, tiberwaltigt von dem 
Larm des Gegenwartigen, verschleiert ist, was wir durch unseren Bezug auf 
das Umgreifende, die Transzendenz, sind und sein kénnen — wie kénnen 
wir uns denn zurtickfinden? 

Wir wollen Autoritat, weil wir uns tiberzeugen, da®B keine Freiheit sich 
selbst geniigt, sondern sich erst findet in der Autoritat. 

AuBerordentlich viel kénnen wir rational planen und herstellen, Kon- 
tinente kultivieren, vielleicht die Sahara fruchtbar machen, vielleicht einst 
das Raumschiff erfinden, mit dem wir zunachst bis zum Monde gelangen, 
Gesetze und Verfassungen eines féderativen Weltstaats erdenken. Seit 
Wissenschaft und Technik standig neue Méglichkeiten erdffnen, scheint 
keine Grenze fiir das absichtliche Hervorbringen zu sein. Menschen meinen 
am Ende, den Menschen selbst durch Ziichtung nach ihrem Willen ver- 
wandeln, einen neuen, besseren Menschen hervorbringen zu kénnen. Es ist 
manchen selbstverstandlich, da® grundsatzlich, wenn auch noch _ nicht 
heute, der Mensch alles kann. Dem entspringt die Haltung, die die Frage: 
was soll ich tun? sogleich als die Frage meint: wie soll ich es machen? 

Aber Autoritat 14Bt sich nicht machen. Wir wissen, da wir sie nicht 
wollen kénnen im Sinn von Absicht. Was wir von der Autoritaét zu sagen 
vermogen, schlieBt ihre Nichtherstellbarkeit ein. Die Frage: was tun? wird 
ohne direkte Antwort bleiben. Da eine vergangene Gestalt der Autoritat 
unverindert, ohne standige Wiedergeburt aus ihrer Verfallenheit, wieder 
hergestellt werden k6énnte, ist ausgeschlossen. Die Erscheinung der Autoritat 
in neuer Gestalt wird auch in Kontinuitaét mit dem Vergangenen bleiben, 
aber nichts vom Vergangenen wird ohne Verwandlung sich durchhalten. 

Hier nun scheint mir fiir unser Verhalten zur Autoritat und fur die 
Zukunft ihrer Wirksamkeit folgende Uberlegung wichtig: 

Alle Autoritét griindet zuletzt in der Transzendenz. Wenn aber die 
Autoritat die Gottheit selbst ist und wenn Autoritaét nur im Gehorsam gegen 
sie sprechen darf, dann ist die Frage: wo spricht Gott? spricht er eindeutig? 

An Gottes Stelle zu stehen, haben immer wieder Menschen, Staaten, 
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Institutionen in Anspruch genommen, Aber kein Mensch und keine mensch- 
liche Einrichtung darf fiir sich gegen andere in Anspruch nehmen, die 
Wahrheit Gottes zu wissen, wihrend sie den anderen nur zu verktinden sei. 
Autoritit, die selber in Dienst und Gehorsam vollzogen wird, bleibt im | 
Horen, in der Verfassung der Ehrfurcht und des Sichftgens. Daher ist an 
aller tiberzeugenden Autoritaét in der Welt zu schen: 

Erstens: Die Autoritit bleibt in geschichtlicher Bewegung und Ver- 
wandlung. In jeder Objektivierung verengt sie sich und gerat auf den Weg 
des Verfalls. Sie ist in der Spannung des Um-sich-Ringens und Sich-Fin- 
dens. Sie kann in keiner Gestalt zeitlos absolut sein. Jede festgewordene 
Gestalt mu auch wieder durchbrochen werden. 

Zweitens: Es gibt nicht eine, sondern mehrere Autoritaéten. Alle sind 
geschichtlich. In jeder ist der Bezug auf Transzendenz, in keiner der einzige 
und ausschlieBliche. 

Aber wo spricht Gott selbst? wo hoére ich ihn? im Gewissen? —- das 
Gewissen kann taéuschen. — In eigener Einsicht? — sie kann in den Jrrium 
geraten. — In iibernatiirlichen Stimmen? — sie sind fiir jeden, der sie nicht 
selber hért, unglaubwiirdig. — In heiligen Biichern, in Offenbarungen? — 
aber es gibt auf der Welt andere heilige Biicher und andere Offenbarungen, 
und es hat sich gezeigt, daB aus den heiligen Biichern sich scheinbar alles 
begriinden 1aBt. 

Jedesmal handelt es sich um den Anspruch der Gottheit in einer Ge- 
stalt, die doch schlieBlich auf die Entscheidung von Menschen, da} dies 
Gottes Wort sei, zuriickgeht. Irgendwo ist der «Sprung», wo ich nicht mehr 
zeigen kann, woher und warum, sondern wo der unbedingte Anspruch er- 
folgt, unbegriindbar. Hier zeigen sich zwei Méglichkeiten. 

Die erste Moglichkeit: Die Endgiiltigkeit des als wahr Ergriffenen 
beschranke ich auf meine geschichtliche Verwirklichung. Ich tbernehme 
mich selbst in meiner Herkunft und Uberlieferung, durch die ich mir im 
Dasein gegeben bin. Ich hafte fiir das, was ich getan habe. Ich ergreife den 
Beruf mit der Ideee, an die ich mich unbeirrbar binden will. Ich entscheide 
mich im Streit um das, was jetzt hier zu tun sei. Aber ich verzichte tiberall 
auf die Verallgemeinerung als Anspruch an alle, wenn ich mich in meinem 
Tun der Autoritaét beuge. Ich wei, da® dies unsere menschliche Situation 
ist: Die Wahrheit, der ich unbedingt folge, kann nicht in Aussagen die All- 
gemeingultigkeit fiir alle gewinnen. Sie ist geschichtlich, sofern ich selbst 
mit ihr identisch, durch sie ich selbst bin. Die Wahrheit dagegen, die ich als 
allgemeingtltig fiir alle erkenne (in den Wissenschaften), hat nie den 
Charakter der Unbedingtheit, sondern ist relativ auf Methoden und Stand- 
punkte. Sie ist allgemeingiiltig fiir jeden Verstand. 


Die andere Moéglichkeit: Ich ergréife eine in der Welt vorhandene |} 


Autoritat nicht nur geschichtlich als die meine, sondern als die absolute 
Autoritat fiir alle. Ich glaube, die Gottheit spreche eindeutig in der Welt. 
Es gibt hier die Instanz, die ihrem Anspruch nach nur eine einzige fiir | 
alle ist. Es gilt als Eigenwille, Trotz, Hochmut, béser Wille, Verstocktheit 
und Verderben, sich dieser einen’ Autoritat nicht zu beugen. | 
Solche Charakteristik spricht schon aus, welche Moglichkeit mir allein 
gangbar scheint, wenn wir an alle Menschen denken. Die Gottheit spricht i| 
nicht eindeutig. Um sie zu héren und, nicht zu verwechseln, um sie nicht |} 
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in irgendeiner gemeinten Gestalt fiir sich zu usurpieren, bediirfen wir der 
Kommunikation von Mensch zu Mensch. In jeder menschlichen Autoritat 
liegt eine Grenze, in jedem Amt eine Beschrankung der Befugnisse. Gott 
ist nicht leibhaftig in der Welt. Daher darf ich keinem Menschen, keiner 
Institution, keinem Ort, keiner Realitit mich anders anvertrauen als nur 
im geschichtlichen Willen zu-gemeinsamem Gedeih und Verderb. Ich darf 
nicht Irdisches fiir allgemeingiiltig absolut halten, wenn ich selbst ge- 
schichtlich unbedingt in ihm stehe. 

Wahre Autoritat mu offenbleiben. Sie steht im Wandel durch tiefere 
Selbsterfassung und in Kommunikation zu anderer Autoritit. Falsche Au- 
toritat bricht Kommunikation ab, hat Interesse nur fiir sich selbst, weiB 
sich im Besitz der Wahrheit, der einen ausschlieBlichen, redet mit anderen 
zum Schein, will nur ihre Wahrheit verbreiten. Die anderen sollen héren, 
aber nicht prtifen. Wo aber Kommunikation abbricht, da steht am Ende 
Gewalt und Krieg. 

In der Alternative zwischen der Autoritit, die im Wandel ihrer Er- 
scheinung und in mehrfacher geschichtlicher Gestalt, daher in grenzenloser 
Kommunikationsbereitschaft bleibt, und der anderen Autoritit, die ais die 
ausschlieBend eine Wahrheit die Kommunikation abbricht, scheint mir 
zugleich der Unterschied zu liegen echter, die Freiheit steigernder’ und 
unechter, die Freiheit vernichtender Autoritat. 

Nach unseren Er6érterungen ist es unm6glich, eine neue Autoritat zu 
planen. Aber in unserer Situation ]4Bt sich vielleicht von Bedingungen und 
Tendenzen sprechen. Wir kénnen dariiber nachdenken, unter welchen Ge- 
fahren und mit welchen Chancen die Autoritat in einer entzauberten Welt 
sich zeigen mag. 

1. Die charakteristische Forderung der Politik unserer - Zeit, bewuBt 
geworden angesichts des Totalitaren, scheint mir die Abtrennung der 
Politik vom Glauben zu sein. Politik bezieht sich auf jene Daseinsfragen, 
in denen Menschen sich versténdigen kénnen, weil sie etwas der Sache 
nach Gemeinsames, die materiellen Lebensnotwendigkeiten, betreffen. Das 
Trennende ist hier nicht der Glaube, sondern der Kampf um. den Platz im 
Dasein bei der Enge des Raumes und der Begrenzung der materiellen 
Daseinsmittel im Zusammenhang mit der beliebig freigegebenen Fortpflan- 


-zung. Hier herrschen urspriinglich bedingungslose Daseinsbehauptung und 


Daseinserweiterung, Gewalt und List. 

Ordnung ist hier allein durch die Autoritat der Legalitat, welche das 
Zusammen und Miteinander des Daseins ermoglicht. 

In dieser-Daseinsordnung ist unméglich nur ein Glaube, der sich nicht 


“nur ausschlieBlich fiir die alleinige Wahrheit erklart, sondern dazu den 


a 


Anspruch macht, zum Herrn der Welt zu werden, und der daher zur Herr- 
schaftsgewinnung die Politik verwendet, d.h. die Machtmittel des Daseins, 
nicht nur die gewaltlose geistige Verkiindigung. Mit Glaubenskampfern 
lABt sich nicht reden. Der Wille zur Gewalt kann nur durch Gewalt, die 
Drohung nur durch Drohung gebindigt werden 

Die Trennung von Politik und Glaube ist ees nur durch Glauben 
méglich, durch jenen Bezug zur Transzendenz, die jedem geschichtlichen 
Glauben eignet und auf dem Felde des Daseins alle sich verbinden liBt 
gegen den Nihilismus des Beliebigen. 
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Die Legalitat der Daseinsordnung ist eine sehr reduzierte und fiir das 


Leben im Ganzen unzureichende Autoritaét, aber doch Autoritat. Denn die | 
Bindung an die Methoden der Legalitaét ist unlésbar von einer Grundhal- | 
tung des Vertrauens, die sich fiigt, auch wo sie widerspricht. Es herrscht | 
in der Abwendung von der Gewalt zur Ordnung eine Ehrfurcht, bis hinab | 


zur Gemeinschaft der Konventionen. Der Gehorsam gegen das Nolwendige 


geschieht ohne Zwang, aus Einsicht und Selbstiiberzeugung, im Glauben | 
an die Méglichkeit freien Einverstandnisses im fortdauernden ProzeS zum | 


Besseren. 


Versagen die Methoden im Einzelfalle, so sind sie selber imstande, zu | 
korrigieren. Die Methode des gemeinschaftlichen Findens des Rechten, das | 


die Daseinsordnung zu méglichster Freiheit und Gerechtigkeit bringen soll, | 


ist verlaBlich nicht im einzelnen Falle, aber als Weg. 


Unserem Zeitalter konnen Autoritat und Freiheit nur gerettet werden | 


bei Freigabe des Glaubens, der Lebensweise, des geistigen Hervorbringens 
in ihrer Mannigfaltigkeit der Gestalten zu freiem Wettkampf in der 
Kommunikation. 

2. Eine groBe Chance scheint mir in der Entwicklung der Denkformen 
zu liegen. Die partikulare BewuBtseinserhellung der Wissenschaften hat zur 
Entzauberung gefiihrt. Dieses urspriinglich richtige Denken hat durch Ver- 
kehrung Fehler zur Folge, die einsehbar sind. Dieses Denken durchschaut 
nie das Ganze, sondern ergreift Gegenstande im Raum des Ganzen. Indem 
es diese stets endlichen Gegenstande fiir das Sein selbst halt, setzt es an 
die Stelle umgreifender Seinsgegenwartigkeit die sei es mechanisch ein- 
linige oder mechanisch dialektische Rationalitat von Begriffen. Indem es 
sich abwendet von der urspriinglichen, umgreifenden Erfahrung, geschieht 
zugleich die Ausléschung der zweckfreien Gegenwart zugunsten allein des 
zweckhaften Machens. : 

Nur die unbeschrankte, aus der Verfangenheit in das Objekt sich be- 
freiende BewuStseinserhellung kann zum Aufschwung bringen. Dann wird 


das Unerhellte im Erhelltwerden nicht vernichtet, sondern gesteigert. Das |} 
Unbewu8te wird in der Helle reicher aus neuer Urspriinglichkeit. Das Sein |} 
wird nicht verloren, sondern tiefer ergriffen. Erst in der Entzauberung |} 


durch Befreiung von Illusionen vermag der wahre Schauer, das Wunder 
des Seins selbst gewiB zu werden, wie erst im Verwerfen des Aberglaubens 
der Glaube rein wird. 

Eine Welt, die die Mittel dés Verstandes durch die Wissenschaften 


gewaltig gesteigert hat, fallt ab in die Verstandesmevhanismen. Aber sie 


konnte ihren Verstand fiihren und iiberbieten durch Vernunft. 
Eine Welt, die nicht mehr in der leibhaftigen Realitat der Mythen lebt, 


nicht mehr eingeschlossen ist in das geheimnisvoll Bergende und Offen- ]} 
barende, fallt ab in wissenschaftliche Pseudomythen. Aber sie kénnte viel- 
leicht die alten Mythen verwandelt héren als Sprache in Symbolen, zwar 


beraubt jener falschen Realitat, aber als Chiffren der Wirklichkeit. 


Mir scheint, daB die Wiederherstellung der Denkformen fiir unsere. 
Zukunft entscheidend sein wird: ob es gelingt, in der wirksamen Philo-. 


sophie den Weg zu finden, der nicht nur heraushebt aus der Befangenheit 


in der Bindung an das Objekt in Gestalt einer kollabierten Wirklichkeit, 
sondern der im Medium unseres gegenwartigen Wissens zur Selbstiiber-| 
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zeugung von den ewigen Gehalten und damit von Freiheit und Autoritit 
fiihrt. 

Wenn wir von deren Erscheinungen nicht nur soziologisch und psycho- 
logisch wissen, sondern auch ihr umgreifendes Wesen philosophisch er- 
hellen, so kann die Praxis anders als friiher werden. Kritik, fiir falsche 
Freiheit und Autoritaét tédliche Gefahr, wird fiir die echte zur Rettung. 

Es ist heute die Frage, wie weit die Erhellung des BewuBtseins nicht 
nur in Kenntnisfiille als Verarmung, sondern durch Denkklarheit als Stei- 
gerung liber die Arbeit der Schulen allen zuginglich wird. Da® jene Grund- 
verkehrungen, die durch ein falsches Denken die Wurzeln der Einsicht und 
des Glaubens zugleich abschneiden, zur alleinigen Herrschaft kommen, 
das zu erwarten, zwingt uns keine Notwendigkeit. Die Chance liegt darin, 
die Denkformen in die einfachste und klarste Gestalt zu bringen durch die 
offentliche Auseinandersetzung, in der sie entfaltet und eingeiibt werden. 

Aber wie illusionar mag dies klingen! Wer die Macht des philosophi- 
schen Gedankens an sich selbst erfahren hat und zugleich das Wunder 
sieht, daB in dieser Welt seit Beginn der Geschichte doch immer der ver- 
nunftige Gedanke, der transzendierende Gedanke, die freie Tat des Opfers 
wiederkehrt und einen Einschlag in die sonst so sinnlose Geschichte ge- 
bracht hat, der kann nicht anders als hoffen. Den Unheilsvisionen wider- 
steht der Glaube an den Menschen, dem bei allen Verirrungen im Innersten 
bleibt, was nach dem biblischen Worte geschaffen ist als Ebenbild der 
Gottheit. 

3. Doch sieht nicht unser Zeitalter, anders als friihere, wirklich hoff- 
nungslos aus? 

Ein Symptom unter vielen und Symbol zugleich sind die Millionen 
Vertriebener in Europa, China, RuBland. Gliicklich, wer in Heimat und 
Herkunft, in Staat und Religion die geschichtliche Autoritat findet, durch 
die er zu sich kommt, um in sie hinein und tiber sie hinaus den Weg zum 
Ursprung zu finden! Wie aber, wenn, wie heute, immer mehr Menschen 
losgerissen werden vom Boden, eine zerriittete Herkunft haben, standig 
abgeschnitten werden, wo sie gerade Wurzel fassen wollten, hin und her 
getrieben, sich ihrer selbst und ihrer Welt ungewifB werden, wenn alles 
zusammenzuschrumpfen scheint zum bloBen Augenblick ohne Vergangen- 
heit und Zukunft, zum bloBen Dasein ohne Horizont und Perspektive? 
Gibt es dann noch eine Geschichtlichkeit der Menschheit im Ganzen, ein 
Geborgensein in einer Autoritat, die nirgends aufhoren kann, eine Wurzel, 
aus der neue Safte steigen, wenn ein Ast und viele Aste verdorrt sind? 

Fiir den Verstand ist die Bedrohung alles dessen, was uns Abend- 
landern heute noch wert und Grund und Gehalt unseres Lebens ist, so 
ungeheuer, daB sich die Schatten eines vollkommenen Pessimismus tiber 
uns zu senken scheinen. 

Dem gegeniiber steht ein phantastischer Optimismus anderer, die die 
Zerstorung mit Jubel ergreifen und nicht zweifeln an der glanzenden neuen 
Geburt des Menschen, die aus vollkommener Vernichtung hervorgehen wird. 

Aber diese Urteile des Pessimismus und Optimismus sind in ihrer 
Verabsolutierung mit unseren Erkenntnismitteln zu widerlegen. Dazu ver- 
stoBen sie gegen die Scheu, die uns endlichen Wesen zukommt angesichts 
der Welt in ihrer unendlichen Vieldeutigkeit und unserer Aufgabe, darin 
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die uns fiihrende Weisung zu vernehmen und uns ihr im Nichtwissen’ zu 
beugen. oo hit ee 
Statt sich den Stimmungen von verzweifeltem Pessimismus und gewalt- 
samem Optimismus zu iiberlassen, gilt es, in der UngewiBheit unserer Welt 
nicht nur die ungeheure Gefahr, sondern auch die Chancen zu sehen. Die— 
gréBte und eigentliche Chance aber liegt in der Verantwortung der Men- 
schen, jedes Einzelnen. Es liegt an ihm selbst, was aus ihm wird. 

Heute haben wir wie jederzeit die Aufgabe,-gegenwartig zu yerwirk- 
lichen, was méglich ist. Die Zukunft wird dadurch mitbestimmt, ohne 
geplant zu sein. Wir diirfen nicht erwarten, wofiir wir nicht selber mit- 
helfen. Was wir heute versAumen, ist ftir immer verloren. 

Dann aber haben wir die Aufgabe: iiber Zeit und Geschichte hinaus | 
jederzeit gegenwartig auf die Gottheit bezogen zu bleiben unmittelbar | 
durch unser liebendes Leben. Wir sollen uns nicht preisgeben an Geschichte, 
sondern der ewigen Gegenwart teilhaftig werden in der Wirklichkeit der . 
Spannung von Freiheit und Autoritat, die auch in verfallenden Zeiten jeder 
Einzelne noch zu erfahren vermag. 


Sie haben mich aufgefordert, vor Ihnen tiber Freiheit und Autoritét 
zu sprechen. Ich konnte Ihnen nichts Neues sagen, sondern Sie nur er-. 
innern.an das, was Sie wissen. 

Ich sollte eine Frage unseres Zeitalters erértern. Sie werden yon mir 
nicht erwartet haben, dafB ich von der Schweiz spreche, dieser in den 
stiirmischen Fluten der Weltgeschichte noch stehenden Insel, auf der Frei- 
heit und Autorit&t und die Autoritaten untereinander durch Selbsterziehung 
immer wieder zu einem lebendigen Gleichgewicht gebracht worden sind. 
Ich sprach nur von der Frage des Zeitalters, dessen rei8ende Bewegung, 
wenn sie sich nicht fangt, auch dieses einzig kostbare Eiland von auBen 
bedroht. Karl Jaspers 


HHA IHI IIIA AIS SISAL IANS ASDA 


Kin Glickwunsch 


Es ist uns eine besondere Freude, diesen Jahrgang mit einem Beitrag 
des groBen Theologen und Religionsforschers Friedrich Heiler eréffnen zu 
kénnen, und zwar gerade auf seinen 60. Geburtstag (30. Januar) hin. Wir 
bentitzen die Gelegenheit gerne, dem Jubilar auch im Namen des Leser- 
kreises unserer Zeitschrift fiir alle von ihm je und je erfahrene Bereiche- | 
rung herzlich zu danken und ihm weitere fruchtbare Jahre des Forschens 


und Lehrens zu wiinschen. F.PB 


MASALA SSAA ANAS A IAI SAIS 
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